SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 500/2023-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l G,
. . -stipeného Advokatskou kanceldriou Ettor

& Niess s. 1. 0., Zivnostenska 2, Bratislava, v mene ktorej konad advokat a konatel'’ JUDr. Martin
Bezak, PhD., proti uzneseniu NajvySSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Tost 32/2022
z 9. januéra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 10. aprila 2023 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla
€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*), zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11
ods. 1 listiny, ako aj pradva pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) €. k. 4 Tost 32/2022 z 9. januéra
2023 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit
avec vratit najvySSiemu sudu na d’alSie konanie. Zarovenl sa domaha priznania ndhrady trov
konania spojenych s podanim Ustavnej st'aznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelovi ako obzalovanému
pre obzvlast zavazny zlocin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, 2 a 3 Trestn¢ho zékona a inych
bola uznesenim najvysSieho sudu €. k. 5 To 7/2022 z 29. novembra 2022 (d’alej len ,,uznesenie
najvyssieho sudu z 29. novembra 2022%) ulozené poriadkova pokuta vo vyske 500 eur. Dévodom



ulozenia tejto poriadkovej pokuty bolo, Ze stazovatel’ ani dodato¢ne nepreukazal, ze by dovody
jeho hospitalizacie boli natol’ko vazne, Ze mu neumoziovali zacastnit’ sa verejného zasadnutia
nariadené¢ho na 24. november 2022.

3. Stazovatel' podal proti uzneseniu najvysSieho sidu z 29. novembra 2022 st’aznost. V ramci
nej v podstatnom argumentoval tym, Ze i) vyrok uznesenia o uloZeni poriadkovej pokuty nespinal
zédkonné nalezitosti, ii) najvyssi std mu ulozil poriadkovi pokutu za nesplnenie povinnosti,
ku ktorej nebol zakonom ustanovenym sposobom vyzvany, aiii) ze najvyssi sud nereSpektoval
ustavny princip, ze poriadkovd pokuta moéze byt ako sankcia trestnej povahy pouzitd
len ako najkrajnej$i mozny prostriedok zabezpecenia splnenia procesnej povinnosti. Predmetnt
staznost’ najvyssi sud zamietol napadnutym uznesenim ako nedévodnt podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

4. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni zamietnutie st'aznosti oddvodnil splnenim zakonnych
podmienok na postup podl'a § 70 ods. 1 Trestného poriadku. Uviedol, Ze stazovatel’ bol na verejné
zasadnutie riadne a v€as predvolany a z predvolania vyplyva, ze bol riadne pouceny o svojich
povinnostiach tykajucich sa ospravedlnenia jeho netcasti (§ 293 ods. 8, § 120 ods. 2 a § 70 ods. 1
Trestného poriadku, pozn.). Argumentoval, Ze potvrdenie staZzovatel’a o doCasnej praceneschopnosti
doruéené najvyssiemu sudu 23. novembra 2022 neobsahovalo zaver oSetrujuceho lekara, ze ucastou
na verejnom zasadnuti by bol ohrozeny na zivote alebo zdvaznym spoésobom by sa mohol zhorsit
jeho zdravotny stav. Ani z vyjadrenia primdara oddelenia urazovej chirurgie (predloZzeného
advokatom staZovatela na zdklade vyzvy najvySSiecho sudu z24. novembra 2022, pozn.)
nie je mozné vyvodit' takyto zaver. Podotkol, Ze takéto vyjadrenie — spravu nie je ani mozné
v zmysle § 293 ods. 8 Trestného poriadku povaZovat’ za hodnoverny dokument, pretoZe predmetna
sprava nie je uvedenym primarom podpisand atiez na nej absentuje peCiatka. Zdoraznil,
ze stazovatel’ a jeho obhajcovia mali od 24. novembra 2022 az do 9. januéara 2023 (do konania
neverejného zasadnutia najvySSiecho sidu o staznosti stazovatela, pozn.) dostatok Ccasu,
aby predlozili riadne lekarske vyjadrenie, ¢o vSak neurobili. K namietke o absencii uvedenia
skutkovej podstaty pre uloZenie poriadkovej pokuty vo vyroku rozhodnutia uviedol, Ze poriadkové
pokuty predstavujii sankcie vyjadrené v peniazoch ukladané sudom v ramci trestného konania
na zdklade zdkonom stanovenych podmienok, pricom vyrok uznesenia o uloZeni poriadkovej
pokuty nemusi obsahovat’ opis skutku, za ktory bola poriadkovéa pokuta ulozena. Poukézal na to,
ze ide o rozhodnutie procesnej povahy, ktoré sluzi ako donucovaci prostriedok na zabezpecenie
riadneho vedenia procesného postupu. Ako nedéovodnt vyhodnotil ndmietku, Ze st'azovatel’ nebol
vyzvany k preukdzaniu ,,zdvaznosti“ jeho hospitalizdcie a vyzvy neboli adresované jemu,
ale jeho manzelke a jeho obhajcom. Uviedol, Ze predvolanie na verejné zasadnutie obsahovalo
poucenie o povinnostiach vyplyvajtcich z § 293 ods. 8 a § 120 ods. 2 Trestného poriadku a tiez bol
stazovatel' pouCeny aj o moznosti uloZzenia poriadkove] pokuty podla § 70 ods. 1 Trestného
poriadku, preto upozornenie o moznosti ulozit' poriadkovi pokutu nebolo potrebné opakovat
aj vo vyzvach z23. a24. novembra 2022. K namietke, Ze vyzvy z 23. a 24. novembra 2022 boli
koncipované asistentom predsedu senatu (Ze nebol opravnenym subjektom, pozn.) argumentoval
tym, ze asistent v danom pripade postupoval podl'a aktudlneho Rozvrhu prace Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky na rok 2022 v zneni dodatkov aztychto vyziev nepochybne vyplyva,
ze ich realizoval na zéklade pokynu predsedu senatu. Ako nedévodnt vyhodnotil aj namietku,
ze stazovatel'ovi mal najvyssi sud akukol'vek pisomnu vyzvu adresovat’ spdsobom ustanovenym



v§65 ods. 1 aods. 8 Trestného poriadku, pripadne podla § 66 Trestného poriadku,
ato s poukazom na to, ze na vyzvy obhajca stazovatela viackrat reagoval mailovymi spravami,
ktoré boli dorucené spétne na mailova adresu asistenta predsedu senatu. K namietke ukladania
poriadkovej pokuty ako prostriedku ultima ratio uviedol, ze stazovatel bol vyzvany trikrat,
ze ak ospravedIni svoju netcast’ na verejnom zasadnuti zo zdravotnych doévodov, je svoju neucast’
povinny preukazat’ hodnovernym spdsobom a v zmysle § 120 ods. 2 Trestného poriadku predlozit’
lekarske vyjadrenie oSetrujiiceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziuje ucast’ na verejnom
zasadnuti bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia jeho zdravotného stavu, avsak takéto
vyjadrenie nepredlozil.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

A4

5. Stazovatel’ namieta, ze najvyssi sid v odévodneni napadnutého uznesenia na jeho argumentaciu
vobec nereagoval, resp. ju ,,odbil* len zovSeobeciiujucimi konS$tatovaniami, ze mu neposkytol
zrozumitel'né a preskimatelné odpovede na vSetky jeho podstatné namietky. V konkrétnostiach
namietal, Ze vyrok uznesenia o uloZeni poriadkovej pokuty nespiiial zakonné naleZitosti, Ze podla
§ 176 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku musi uznesenie obsahovat’ vyrok s uvedenim zdkonnych
ustanoveni, ktoré boli pouzité, a ak ide o rozhodnutie vo veci samej, aj skutok ajeho pravnu
kvalifikaciu, ¢o vSak nebolo dodrzané. Po d’alSie argumentoval tym, ze najvyssi sid mu ulozil
poriadkovi pokutu za nesplnenie povinnosti, ku ktorej nebol zdkonom ustanovenym spdsobom
vyzvany, Ze nebola naplnend Ziadna z podmienok podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku. Nakoniec
poukazal na to, ze najvyssi sud nereSpektoval Ustavny princip, Ze poriadkova pokuta médzZe byt
ako sankcia trestnej povahy pouzita len ako najkrajnej$i mozny prostriedok zabezpecenia splnenia
procesnej povinnosti, a takéto okolnosti v jeho pripade neexistovali.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietan¢ porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 UGstavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 11
ods. 1 listiny, ako aj prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim najvyssieho sidu, ktorym bola zamietnutd staznost' staZovatela proti uzneseniu
najvyssieho sudu z 29. novembra 2022 (o ulozeni mu poriadkovej pokuty vo vyske 500 eur, pozn.)
ako nedoévodna podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

7. Vo vzt'ahu k medziam zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sudov
ustavny sud opakovane zdoraziiuje, Ze mu v zdsade neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych
zaverov €1 pravneho posudenia veci vSeobecnymi sidmi, pretoze nie je prieskumnym,
resp. nadriadenym sudom. Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezéavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti ustavny sud nemdéze zastupovat® vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zakonov. Povinnost’ chranit’ principy spravodlivého procesu na zékonne;j
Grovni patri teda predovietkym vseobecnym sudom. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani
o staznosti, ktorou sa namieta poruSenie zdkladného prdva na sidnu ochranu alebo prava



na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim vSeobecného sudu, sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti G¢inkov interpretacie a aplikéacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé z toho hladiska, ¢i zavery vSeobecnych
sudov vyjadrené v napadnutom rozhodnuti st dostatocne odovodnené, ¢i nie su arbitrarne
alebo svojvol'né a s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobdd, resp. ¢i vyrok
rozhodnutia je v stilade s priebehom konania (III. US 358/2023).

8. Rozhodnutie o poriadkovej pokute je procesnou sankciou, ktorou je mozné vynutit' si splnenie
tych procesnych povinnosti, ktoré napriek tomu, ze doslo k ich t€¢innému ulozeniu, splnené neboli.
Poriadkova pokuta je teda sankcia, ktora umoziiuje sidu zaistit neruSeny a dostojny priebeh
procesnych ukonov.

9. S poukazom na uvedené vychodiska ustavny sud pristipil k prieskumu ustavnou staznostou
napadnutého uznesenia.

9.1. K prvej namietke stazovatela ustavny sid odkazuje na 8. stranu odévodnenia napadnutého
uznesenia, ze v pripade uznesenia o ulozeni poriadkovej pokuty ide o rozhodnutie procesnej
povahy, nejde teda o typ rozhodnutia vo veci samej. Pokial' ide o d’alSie namietky vznesené
stazovatel'om, aj v ich pripade ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud na ne v odévodneni
napadnutého uznesenia (ktorého podstata je zhrnuta v bode 4 tohto rozhodnutia, pozn.) poskytol
stazovatel'ovi kompletné odpovede a zaroven podl'a postidenia ustavného sidu st najvyssim sidom
predostreté odpovede ustavnopravne udrzatel'né.

vV

10. S poukazom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni
ustavne akceptovatelnym sposobom oddvodnil zamietnutie staznosti staZovatela podanej
proti uzneseniu najvyssiecho sudu z29. novembra 2022. Jeho zdvery nie je mozné oznacit
za svojvolné (arbitrarne) ¢i z iného hladiska za Gstavnopravne neudrzatelné, ktorymi by doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Zarovenn nemozno ani dospiet’ k zaveru o moznom poruseni zakladného prava vlastnit’ majetok
&i prava na ochranu majetku, tak ako to namieta stazovatel. Ustavny sad preto ustavnd staznost
odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov.

11. Ked’Zze ustavny sid Ustavnu staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'azovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



